
Camara Municipal de Nova Venecia
           Estado do Esptrito Santo

COMISSAO PROCESSANTE (CP)

PARECER FINAL DO RELATOR AO PROCESSO DISCIPLINAR No

                                                                                                  02/2 018

l- RELATORIO:

Foi ofertada DENIJNCIA em desfavor do Vereador RONALDO MENDES BARREIROS,

conforme registro no protocolo da Casa. em data de 25/01/2018, cujo documento foi

direcionado a Corregedoria da Camara Municipal.
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Camara Municipal de Nova Venecia
          Estado do Esptrito Santo

Nos termos do art. 5', 111, do Decreto Lei no 201/67, mediante o prosseguimento da apuragao

da denuncia o Presidente da Comissao designou o inicio da instrugao, e determinou os atos

necessarios. tais como audiencia de oitiva de testemunhas, depoimento do acusado,

assegurando sempre o principio do contraditorio e da ampla defesa.

Concluida a instru<ao, foi aberta vista dos autos do processo ao denunciado e a seu defensor,

para apresentar razoes escritas, o que foram apresentadas em tempo habil, ou seja, no periodo

de 5 (cinco) dias apos a notificaWo, conforme recebido pela conussao.

Com base no art. 5o. V, apos o recebimento da defesa previa, cabe-me assim, na condiqao de

relator, exarar o PARECER FINAL da COMISSAO, para fins de ser submetido a apreciagao

e deliberagao, mediante o  principio da colegialidade (deliberagao da comissio), o qual passo
a exarar e fundamentar pelos termos que seguem abaixo.

II- DOS FATOS:

 Foi instaurado processo disciplinar em face do Vereador Ronaldo Mendes Barreiros, acusado

da pratica de improbidade administrativa e por pratica de ato de eventual infrfKZo politico-

administrativa, conforme parecer exarado pela Corregedora da Camara, Vereadora Gleyciiria

Bergamim de Araujo, opinando pela continuidade e procedimentos na forma da legislagao.
 (fls. 186 a 201).

Previamente a manifestaCao da corregedoria da Casa. foi ofertada a DENUNCIA em face do

Vereador ACUSADO nos autos por cidadaos moradores do Municipio de Nova Ven6cia-ES,

 conforme se extrai das fls 01 a 14 e juntadas as folhas 16 a 19.

O suposto fato e o de que o Vereador RONALDO MENDES barreiros tenha se apropriado

indevidamente de um bem publico (NOTEBOOK) (pg. 186 dos autos), valendo-se da

qualidade de Presidente da Camara a epoca.

O Decreto Lei no 201/67, em seu art. 7o, incisos I e III, tem como formas de punigao com a

cassagao do mandato de Vereador os seguintes:

Art. 7oA Camara podera cassar o mandato de Vereador, quando:

I - utilizar-se do mandato para a pratica de atos de corrupCc7o ou de improbidade

administrativa;

 IH - proceder de modo incompativel com a dignidade, da Camara ou faltar com o

 decoro na sua conduta publica.

 AvenidaVitdria.23_Centro_CaixaPosta14-29830-OOO-No.aVeneCia'E -,

                          Telefax: {27) 3752-1371 - 99831-0540 - http://www.cmnv es gov.br - cmnv@cmnv es gov



Camara Municipal de Nova Vene'cia
           Estado do Esptrito Santo

A Lei Organica, em seu art. 27, tem que e incompativel com o decoro parlamentar, alem dos

casos definidos no Regimento Interno, o abuso das prerrogativas asseguradas aos Vereadores

ou a percepgao, por este, de vantagens indevidas.

Alem do previsto no Decreto Lei no 201/67, podemos encontrar no art. 6o da Resoluqao no

375/2009. o rol de infragoes ou atos que sao caracterizados como incompativeis com a etica e

o decoro parlamentar. Citamos tais dispositivos abaixo:

Art. 6o Consideram-se incompativeis com a etica e o decoro parlamentar:

 I- o abuso das prerrogativas previstas na Lei Orgdnica do Municipio e no

Regimento Interno;

H -A percepqao de vantagens, indevidas, tais como doaC'oes, beneflcios ou

cortesias de empresas, grupos economicos ou autoridades publicas, ressalvados

 os brindes sem valor economico;

HI -A pratica de irregularidades graves no desempenho do mandato ou

encargos decorrentes;

 IV - o abuso do poder economico no processo eleitoral:

 Paragrafo Unico. lnclui-se entre as irregzilaridades graves, para fins deste

 artigo, a atribuiC'ao de dotaqao or Camentaria, sob a forma de subvenC'oes sociais,

auxilios ou qualquer outra rubrica, a entidades ou instituiqoes das quais participe

o Vereador, seu conjuge, companheira ou parente, de um ou de outro, ate o

terceiro grau, bem como pessoa juridica direta ou indiretamente por eles

controlada ou ainda, que aplique os recursos recebidos em atividades que nao

correspondam rigorosamente as suas finalidades estatLUarias.

Essa competencia de julgar seus proprios pares, pode ser extraida pelo principio da simetria

das formas, ao texto do art. 55, H, da Carta Republicana, que tem o seguinte:

Art. 55.  Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

II - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar
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Camara Municipal de Nova Vene'cia
          Estado do Espirito Santo

Mediante a autonomia politico-administrativa do ente federado local, porem, observados os

casos simetricos, o art. 29, H, da Lei Organica tem que perdera o mandato o Vereador cujo

procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar.

III- DAS OITIVAS DE TESTEMUNHAS:

1) TRECHO DO TERMO DE OITIVA DA TESTEMUNHA RENATO PAZITO DA
SILVA:

"que nao tem conhecimento que o Vereador Ronaldo, no bienio de sua gestao

haja solicitado a permuta dos notbooks do gabinete 4 desta casa;(fls. 235 a 237)

                              Avenida Vitdria. 23 w Centro - Caixa Posta14 - 29830-000 - No,a Ven,cia_E~J~L

                          Telefax: (27) 3752-1371 - 99831-0540 - http://www.cmnv es gov br _ cmnv@cmnv es gav.
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2)  TRECHO DO TERMO DE OITIVA DA TESTEMUNHA TARcfzio BRAVIM

3) TRECHO DO TERMO DE OITIVA DA TESTEMUNHA ADRIELI DE SOUZA
TASSINARI:

"que soube da troca do notebook utilizado pelo entao Presidente, Vereador Ronaldo,

em virtude da versao do Windows 8.0 da maquina que utilizava the causar dificuldade
para uso, e que quem fez a troca foi o entao funcionario Fabiano, responsAvel pelo

setor de informatica da Camara; (fls. 246/247)

4) TRECHO DO TERMO DE OITIVA DA TESTEMUNHA EURIDES DALMASIO
JUNIOR:

"relata que tanto os Vereadores quanto os funcionarios da casa tinham conhecimento

de que quando retirassem qualquer patrimonio da Camara deveriam documentar no

setor responsavel" (fls. 248/249)

5) TRECHO DO TERMO DE OITIVA DA TESTEMUNHA MARCOS ANTONIO
    DAS NEVES:

"que trabalhava no cargo junto com o Diretor, na parte administrativa"; que nao tinha
ciencia da necessidade de protocolo para a retirada de patrimonio de bens da casa"

(fls. 274/275)

6)  TRECHO DO TERMO DE OITIVA DA TESTEMUNHA CLEITON BIS PETTENE

"que no dia em que foirelatado nos autos atraves dasimagens, o  depoente e o
servidor Tarcizio Bravim ajudaram o Vereador ronaldo a recolher seus pertences, e
que afirma nao terlevado o notbook nesse dia; que no dia 2 dejaneiro os pertences

o  Vereador Ronaldo  estavam no Gabinete 4, pois foi designado a ele  aquele
gabinete, e por isso que dali foram retirados os pertences do Vereador Ronaldo;  que

no dia em que foi ajudar a retirar os pertences do Vereador ronaldo lembra de ter
visto uma capa de terno dentre outras coisas na sala; que se recorda de um pedido

da Vereadora Gleycidria para ligar para o Vereador Ronaldo solicitando a informaGfio

de que se  estava de posse de um notbook e qual era o patrimonio, e que prontamente

o Vereador Ronaldo respondeu que sim e informou o numero do patrimonio, mas
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Em seu depoimento na Delegacia de Policia de Nova Vendcia, na data de 17 de maio de 2017

a testemunha Cleiton Bis Petten assim tambem declarou:

7) TRECHO DO TERMO DE OITIVA DA TESTEMUNHA FABIANO JOSE
CARDOSO:

"que a pedido do servidor Renato Pazitto the foi  solicitado a formatagao de um

notbook,  e que nao sabia a procedencia para colocar o windows 7, para que fosse
realizada a troca do nottbook do entao Vereador Ronaldo, e que tinha nele a versao

windows 8, e que a troca foi feito no ano de 2016, nao se recordando precisamente da
data, e que assim foi feito; que relata ter ficado com o notbook da casa a partir de
setembro de 2016, aproximadamente; que nao tinha ciencia dos tramites para

retirada de bens da casa, e que passou a ter ciencia depois do furto do notbook que
estava em sua posse; que afirma que a troca de versao de windows 8 para windows 7
solicitada a ele foino ano de 2015; (fls. 279/280)

Em seu depoimento na Delegacia de Policia de Nova Venecia, na data de 17 de maio de 2017,

a testemunha Fabiano Jose Cardoso assim tambem declarou:

             "que observou que o Vereador Ronaldo Mendes Barreiros adentrou na sala sem

              nenhum objeto nas maos e saiu com um objeto; " (fls. 116).

8) TRECHO DO TERMO DE OITIVA DA TESTEMUNHA JOSE VIDOTO
SOBRINHO:

"que afirma no ato da busca e apreensao o Vereador Ronaldo falou o notbook poderia

ser da Camara mas nao sabia dizer se era o que estava sendo procurado por esta casa;
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9l  TRECHO DO TERMO DE OITIVA DA TESTEMUNHAIDAULIO BONOMO

"que nao se recordar de troca de notbooks efetuadas pelo servidor Fabiano; que

reafirma que no dia 27 de dezembro de 2016 havia um notbook na sala; (fls. 297 a

299)

10) TRECHO DO TERMO DE OITIVA DA TESTEMUNHA EDSON CARVALHO DE
SOUZA:

"que relata pertencer ao  quadro do setor de patrimonio desde maio de 2016; que

relata que de maio de 2016 ate a presente data o remanejamento de bens
internamente e a retirada de bens para uso externo e registrado no sistema cam as
assinaturas dos envolvidos; que no seu periodo frente ao patrimonio nunca houve

pedido de retirada ou remanejamento verbal, e sim sempre no sistema; que mlo tinha
conhecimento que o Vereador Ronaldo estava de posse de um notbook da casa antes
da denuncia otIcial na delegacia; que oficializou a falta do notbook no periodo da
transiCao da presidencia do Vereador Ronaldo para o entao presidente Antonio Emilio,
no dia 2 de janeiro de 2017; que se  recorda  que o responsavel pelo patrimonio
anterior ao  depoente era o funcionario Renato Pazito; relata a existencia de um
notbook na presidencia que  fora devolvido posteriormente, mas nao se recorda o
numero de patrimonio; (fls. 300 a 302)

Em seu depoimento na Delegacia de Policia de Nova Venecia, a testemunha Edson Carvalho

de Souza assim tambem declarou:

           "que o Vereador Ronaldo, a epoca dos fatos the entregou um computador tipo

       NOTEBOOK, cujo numero patrimonial e 501000699, o qual estava sob a
             responsabilidade de Ronaldo, e o computador em questao e o 697; que deu falta

                 do notebook do gabinete IT{ patrimonio numero 501000697, durante o expediente
        do dia 02l01/2017, encontrando apenas sobre a mesa onde se encontrava o
             notebook a fonte de alimentaCao...correspondente ao notebook que sumiu": (fls.

                                        13 5)

IV - DO DEPOIMENTO DO VEREADOR ACUSADO

Respeitando as normas contidas no Decreto Lei no 201/67. em especial o art. 5o, foi colhido o

depoimento do Vereador acusado. Ronaldo Mendes Barreiros, do qual transcrevemos abaixo

partes do texto.

 "que no dia da ligaC'ao do servidor cleiton o Vereador Ronaldo relata que the foi

perguntado somente o numero do patrimonio do notbook que estava em sua
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           quem viajava muito, sempre que viajava levava o computador com ele. (fls.

 229l230)

Em seu depoimento na Delegacia de Policia de Nova Venecia, na data de 22 de maio de 2017,

o Vereador acusado assim tambem declarou:

               que nao tinha saido da sala, no dia dos fatos com o notebook, mas sim, com uma

              pasta de documentos, de cor preta, contendo documentos pessoais;

Em novo depoimento na Delegacia de Policia, na data de 21/09/2017, prestou tambem as

seguintes declaraqdes:

IV - DAS RAZOES ESCRITAS DA DEFESA (ALEGA<OES FINAlS)

Com base no art. 5o, V, do Decreto Lei no 201/67, foram apresentadas as razoes escritas da

defesa do Vereador DENUNCIADO. de forma tempestiva, ap6s a concessao de vistas dos

autos do Processo Disciplinar no 02/2018.

v - DA MOTIVA<AO E CONSIDERACAO SOBRE OS DEPOIMENTOS DE
TESTEMUNHAS E DO  ACUSADO, E SOBRE A FUNDAMENTA<AO DA DEFESA
NAS RAZOES ESCRITAS:
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Acerca das preliminares alegadas nas razoes escritas, destaco que ja foi objeto suscitado

anteriormente em defesa pr8via escrita, cuja analise e deliberaqao da comissao foi pelo

prosseguimento de apuraqao da denuncia. considerando que as esferas sao independentes (fls.
220 a 229).

Reitero assim que tais alegag6es jA foram objeto de anAlise em parecer previo da Comissao

Processante, cuja deliberaqao foi no sentido de que as esferas possuem independencia de

atuagao, ou seja, o fato de o DENUNCIADO estar respondendo a uma agao penal sobre o

mesmo fato, nao afasta a atuagao do Poder Legislativo de apurar conduta na orbita poHtico-
administrativa, quando caracterizado como infragao politico-administrativa ou falto de decoro
em sua vida publica, e ate mesmo por configurar improbidade administrativa (fls. 220 a 229).

Reproduzo assim parte do texto da manifestaqao no PARECER PREVIO (fls. 220 a 229)

exarado pela Comissao, sobre o entendimento acerca de independencia das esferas penal, civil

e administrativa. conforme abaixo:

 "A alegaCao da defesa de que a competencia e exclusiva do Poder Judiciario nao
possui sustentaqao juridica e tampouco foi sacramentado pela doutrina e

 jur ispr udencia.

A autonomia pohtico-administrativa atribuida ao ente federado local, nos moldes

dos limites previamente circunscritos pelo ente soberano (art. 18, art. 29 da CF

de 88), garante a competencia para o julgamento politico-administrativo de seus

representantes publico, inclusive membros do parlamento local.

As esferas sao independentes. A tramitaqao de aG'ao penal por pratica de peculato

(crime configurado na legislaqao penal), nao afasta a competencia do Poder
Legislativo Municipal de processar representante publico pela pratica de

infraCao politico-administrativa (quebra de decoro).

Essa autonomia pode ser 'corroborada as fis. 11 dos autos do processo

disciplinar, cuja texto de agravo de instrumento assim e destacado:

3 As esferas administrativa, civil e penal sdo independentes, sendo desnecessario
aguardar o desfecho no julgamento de Tomada de Constas Especial, no ambito

da Corte de Contas, para dar prosseguimento a aqao civil publica por ato de
improbidade. (fls. 11).

Destaca-se ainda a continuidade do texto da denuncia que passamos a
transcrever:
 "Dito isto, nao ha impeditivo legal para o prosseguimento da presente demanda,

pois se trata de infraqao polltico-administrativa. Tambem nao ha impedimento
algum em haver a cass'aC'ao antes do fim do processo criminal e de um futuro

processo de improbidade adminisrrativa. Pode-ser ver o que ocorreu com
pollticos brasileiros em passado recente Eduardo Cunha e um bom exemplo,
onde teve seu mandato cassado antes de ser condenado na 1a instancia. Um

possivel discurso de que nao se podera abrir processo de cassafao ou que nao se
podera cassar o denunciado pelo principio da presunC'ao de inocencia nao pode
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ser utilizado. A uma, pela independencia das instancias. A duas, pela difereWa

enre a responsabilidade potitica e a responsabilidade juridica. Em verdade, pela

responsabilidade pohtica ser pactuada na confianCa e na lisura da conduta do
representante do povo na sua lida com os bens do povo, e imperioso o

processamento desta demanda e a consequente cassaqao. (fls 12)

 Continuando sobre a independencia das esferas podemos citar as jurisprudencias
abaixo:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ATOS

DEIMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.   VEREADOR.  CRIME  DE

RESPONSABILIDADE.RECLAMACAO 2138/DF. EFEITOS INTER PARTES.

INEXISTENCIA DE BIS INIDEM. LEGITIMIDADE PASSIVA RECURSO
PROVIDO. I. Segundo entendimento do Superior Tribunal de JustiCa, "as
razoesde decidir assentadas na Reclamaqao no 2.138 nao tem o condao

devincular os demais orgaos do Poder Judiciario, porquantoestabelecidas em
processo subjetivo. cujos efeitos nao transcendemos limites inter partes" (Rcl

2.1971DF). 2. "Nao ha qualquer antinomia entre o Decreto-Lei 201/1967 e a
Lei8.429l1992, pois a primeira impoe ao prefeito e vereadores umjulgamento
politico, enquanto a segunda submete-os ao julgamentopela via judicial, pela

pratica do mesmo fato" (REsp 1.034 511/CE). 3. Nao hd falar em ocorrencia de
bis in idem e, por consequencia, emilegitimidade passiva do ex-vereador para

responder pela pratica deatos de improbidade administrativa, de forma a estear a
 extirWao doprocesso sem jutgamento do merito. 4. Recurso especiat provido para
restaurar a sentenC'a condenatoria.

(STJ - REsp: 1196581 RJ 201010099005-7, Relator: Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, Data de Julgamento: 16/12l2010, T1 - PRIMEIRA TURMA,

Data de PublicaCao: DJe 02l02l2011)
Estudos com base em grandes doutrinadores, teve a publicaqao de artigos, sendo
o que, reproduzimos, para sacramentar o princfpio da separaC'ao das esferas

Independencia de instancia: ilicito civil, penal e
administrativo

CONSIDERACOES INICIAIS:

As aqoes ou omissoes dos servidores publicos que se consubstanciem em ilicitos

 I INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS

A responsabilidade civil e a condenaC'ao do servidor a ressarcir a AdministraCao

Publica os danos que tenha causado por aqao ou omissao dolosa ou culposa

(CARVALHO FILHO, 2006, p 612). A responsabilidade penal "4 a que decorre

de conduta que a lei penal tipifica como infraC'ao penal" (CARVALHO FILHO,
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2006, p. 613). Por fim, a responsabilidade administrativa (MEIRELES, 2002, p.

 467) :

 "e a que resulta da violaqao de normas internas da AdministraC'ao peto servidor

sujeito ao estatuto e disposiqoes complementares estabelecidas em lei, decreto ou

qualquer outro provimento regutamentar da funqao publica".

Justen Filho esclarece que, mais que a simples puniqc7o, e a responsabilizaG'ao

pelos "efeitos juridicos-administrativos de seus atos na atividade administrativa
 (2013, p. 1044):

A responsabilidade administrativa consiste no dever de o agente estatal

responder pelos efeitos juridico-administrativos dos atos praticados no
desempenho de atividade administrativa estatal, inclusive suportando a sanqao

 Nos termos do artigo 121 da Lei no 8.112, o servidor pode responde civil, penal e
administrativamente pelo exercicio irregular de suas atribuiqoes Carvalho Filho

 (2006, p. 611) esclarece que:
A responsabilidade se origina de uma conduta ilicita ou da ocorrencia de

determinada situaqao fatica prevista em lei e se caracteriza pela natureza do
campo juridico em que se consuma. Desse modo, a responsabilidade pode ser
civil, penal e administrcztiva Cada responsabilidade e, em princzpio,

independente da outra. (J Sucede que, em algumas ocasioes, o fato que gera
certo tipo de responsabilidade e s-imultaneamente gerador de outro tipo: se isso

 ocorrer, as responsabilidades serao conjugadas Essa e a razao por que a mesma
situaqao fatica e idonea a criar, concomitantemente, as responsabilidades civiL
 penal e administrativa

 Meirelles (2002, p. 467) salienta, em sua obra, que as responsabilidades, embora
 possam ser cumulativas, sao independentes:

A puniC'ao administrativa ou disciplinar nao depende de processo civil ou
criminal a que se sujeite tambem o servidor pela mesma falta, nem obriga a
 AdministraC'ao a aguardar o desfecho dos demais processos, nem mesmo em face

da presunqao de nao culpabilidade.. o ilicito administrativo independe do
 criminal. A absolviCao criminal so afastara o ato punitivo se ficar provada, na

 aqao penal, a inexistencia do fato ou que o acusado nao foi seu autor.
Nesse sentido, ha destacar que a independencia de instdncias e entendimento
 pacifico do STF:

EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento Policial militar.
1ndependencia das esferas penal e administrativa. Processo administrativo

 disciplinar. Expulsao. Principios do devido processo legal, do contraditorio e da
 ampla defesa. Ofensa reflexa. Reexame de provas. Impossibilidade. Precedentes
 1. o acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudencia desta Corte no

 sentido da independencia entre as esferas penal e administrativa. 2. Para divergir
do entendimento do Tribunal de origem, no sentido da regularidade do

procedimento administrativo disciplinar que determinou a expulsao do ora
 agravante dos quadros da Policia Militar, seria imprescindivel a interpretaC'ao da
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legislaG'ao infraconstitucional pertinente e o reexame das provas dos autos, o que

e inviavel em recurso extraordinario. Incidencia da Sumula no 279 desta Corte. 3.
Agravo regimental nao provido. {AI 681487 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 20l11l2012, ACORDAO ELETRONICO

 DJe-022 DI VULG 31-01-2013 PUBLIC 01-02-2013)
EMENTA: Mandado de segurarWa. - E tranqziila a jurisprudencia desta Corte no

sentido da independencia das instancias administrativa, civil e penal,
 independencia essa que nao fere a presunqao de inocencia, nem os artigos 126 da
Lei 8.112l90 e 20 da Lei 8 429l92.  Precedentes do S.T.F..  - Inexistencia do

alegado cerceamento de defesa - Improcedencia da alegaqao de que a sanCdo
imposta ao impetrante se deu pelo descumprimento de deveres que nao sao

definidos por qualquer norma legal ou infralegal. Mandado de segurarWa
indeferido. (MS 22899 AgR, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno,
julgado em 02l04l2003, DJ 16-05-2003 PP-00092 EMENT VOL-02110-02 PP-

 002 79)
EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PATRULHEIRO

RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO. Impossibilidade de apreciar-se, em
mandado de seguranqa, alegaC'ao de falsidade da prova testemunhal e de
cerceamento de defesa, nao comprovada de pIano. Nao configura nulidade, a

 falta de previsao legal nesse sentido, a nao-conclusao do processo administrativo
no prazo do art. 152 da Lei no 8.112/90. Circunstcincia que, de resto, ru7o
prejudicou o impelrante, processado sem o afastamento previsto no art. 147 do
mesmo diploma legal. Prazo que foi estabelecido em prol da Administraqao, com
o fim de afastar o inconveniente do retorno do servidor afastado, antes de
apurada a sua responsabilidade funcional (art. 147, paragrafo unico). A
circunstancia de encontrar-se o impetrante no gozo de licenqa para tratamento de
saude e em vias de aposentar-se por invalidez nao constituia obice a demissao,
como nao constituiria a propria aposentadoria que, para tanto, estaria sujeita a
 cassaqao, na forma do art. 234 da Lei no 8.112l90. Independencia das instancias
administrativa e penal, consagrada no art. 125 do diploma legal sob enfoque,
inocorrendo condicionamentos rectprocos, salvo na hipotese de manifestaC'ao
definitiva, na primeira, pela inexistencia material do fato ou pela negativa da
autoria, o que nao ocorre no caso examinado. Ausencia das apontadas
ilegalidades. Mandado de s'eguranqa indeferido. (MS 22656, Relator(a): Min.
ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em 30/06/1997, DJ 05-09J997 PP-
 41874 EMENT VOL-01881-01 PP-00074)
Entretanto, ha salientar que, embora independentes as esferas, as decisoes penais
geram efeitos nas esferas civil e administrativa. Como relata Bottini,
jurisprudencia e a lei tem conferido maior importancia entre as decisaes nas
 dijerentes esferas Cita-se (BOTTINI, 2013, p.2):
Em primeiro lugar, a propria legislaC'ao e a jurisprudencia tem conferido efeitos
 cada vez mais relevantes a atos praticados no ambito administrativo, em especial
em relaqao ao processo penal. Apenas para fins ilustrativos, podemos citar a
conhecida Sumula 24 do STF, que faz depender a "materialidade tipica do crime
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fiscal da constituiC'ao administrativa do credito tributario", e a Lei 12.259/11,

 que determina a extinqc7o da punibilidade dos crimes de cartel quando cumprido

 do acordo de leniencia, firmado no ambito do Cade.

Mas, mesmo que a lei nao estabeleqa relafao direta entre as instancias

administrativa e penal, os principios consagrados neste ultimo impoem uma

ligaqao importante entre elas, em especial nos casos em que o comportamento

seja considerado licito na seara administrativa.

Carvalho Filho (2006, p. 615) propoe a analise dos efeitos da sentenqa penal

mediante a separaqao entre os crimes funcionais e nao funcionais. Sobre os

crimes funcionais, refere que (CARVALHO FILHO, 2006, p. 615), se a sentenqa

penal for condenatoria, "a Administraqao ndo tem outra alternativa senc7o a de

considerar a conduta como ilicito tambem administrativo". Se a sentenC'a for

 absolutor ia (CA R VA LHO FILHO, 2006, p.  616):

 a) se a decisao absolutoria afirma inexistencia do fato atribuido ao servidor (art.

386, 1, do CPP) ou o exclui expressamente da condiqao de autor do fato, havera

repercussao no ambito da Administraqao: significa que esta nao podera punir o

servidor pelo fato decidido na esfera criminal. A instancia penal, no caso, obriga

a instancia administrativa. Se a puniqao ja river sido aplicada, devera ser

 anulada em virtude do que foi decidido pelo juiz criminal;

 b) se a decisao absolutoria, ao contrario, absolver o servidor por insuficiencia de

provas quanto a autoria ou porque a prova nao foi suficiente para a condenaC'ao

 (art. 386, W do CPP), nao influira na decisao administrativa se, alem da conduta

penal imputada, houver a configuraqao de ilicito administrativo naquilo que a

 doutrina denomina de conduta residual.

Em relaC'ao aos crimes nao funcionais, a sentenC'a condenatoria somente gerara

 efeitos em caso de perda da liberdade, consoante o disposto no artigo 229 da Lei

no 8.112 e 92, 1, b, do CP. A sentenqa absolutoria nao gera efeitos na esfera

administrativa.

Por fim, ha destacar que a absolviqao na esfera administrativa nao impede a

 apuraCao no ambito criminal.

 CONSIDERACOES FINAIS

Embora independentes as instancias, as sentenCas penais em crimes funcionais

podem gerar efeitos na esfera administrativa (CARVALHO FILHO, 2006, p.

 61_5) :

a) [se a senterWa penal for condenatoria] "cz Administraqao ndo tem outra

 alternativa senao a de considerar a conduta como iticito tambem administrativo ".

b) [se a sentenqa absolutoria afirma] inexistencia do fato atribuido ao servidor

(art. 386, L do CPP) ou o exclui expressamente da condiqao de autor do fato,

havera repercussao no ambito da Administraqao: significa que esta nao podera

punir o servidor pelo fato decidido na esfera criminaL A instancia penal, no caso,

 obriga a instancia administrativa. Se a puniC'ao ja tiver sido aplicada, devera ser

 anulada em virtude do que foi decidido pelo juiz criminal;
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c) se a decisao absolutoria, ao contrario, absolver o servidor por insuficiencia de

provas quanto a autoria ou porque a prova nao foi suficiente para a condenaqao

 (art. 386, IV, do CPP), nao influira na decisao administrativa se, alem da conduta

penal imputada, houver a configuraqao de ilicito administrativo naquilo que a

doutrina denomina de conduta residual.
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Pois bem, o processo foi devidamente instruido, produzidas provas documentais e

testemunhais.

O centro da defesa do Vereador se concentra na argumentagao de que nunca negou que estava

de posse de computador da Camara e que nao ha provas de que ele tenha propositadamente,

de ma fe, retirado computador da Camara. Ocorre, no entanto, que as provas do processo

afastam fortemente tais alegaq6es.

Vejamos: Da folha 174 as 185, ve-se o termo de transferencia patrimonial, constante do

processo e que nao foi refutado pelo Vereador acusado. Desse documento, ve-se que o

notebook de patrimonio 501000697 fez o seguinte caminho: 15/12/2014 - GABINETE DA

PRESIDENCIA -* 18/03/2015 - GABINETE PRESDIENCIA (MUDANCA DA CHEFE

DE GABINETE) -* 02/05/2016 - GABINETE DE VEREADORES I  ~ 05/05/2016 -

GABINETE DA PRESIDENCIA ~  21/10/2016 - COMISSAO DE GESTAO ~

26/10/2016 - GABINETE DE VEREADORES IV. Ou seja, no dia 26/10/2016 o notebook da

Presidencia foi remanejado para o Gabinete de Vereadores IV.

Assim. o notebook de patrimonio 501000697 estava devidamente lotado no Gabinete de

Vereadores IV.

As testemunhas atestaram muitas coisas, ficando claro, no entanto, que o Vereador Ronaldo

tinha um computador notebook, de uso da Presidencia. Ocorre que as folhas 300, o servidor

Edson afirma que "relata a existencia de um notebook na Presidencia que fora devolvido
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posteriormente. mas nao se recorda o numero de patrimonio". 0 proprio Ronaldo afirma em
seu depoimento que devolveu um notebook para o Edson. Nao ha qualquer prova nos autos de

que a Presidencia tinha 2 (dois) notebooks. Fato e que a Presidencia tinha 1 notebook e esse
notebook foi devolvido, depois de um tempo da mudanga da Presidencia, ao servidor Edson.
Como poderia entao estar o Vereador. de boa fe, de posse de outro notebook de propriedade

da Camara'l
Alem disso, de acordo com o depoimento do Sr. Jose Vidoto, quando da busca e apreensao, o

Vereador Ronaldo falou que o notebook poderia ser da Camara mas nao sabia dizer se era o
que estava sendo procurado por esta casa.
As Folhas 136 verifica-se que o Sr. Cleiton afirmou na delegacia que ele mesmo ligou para o

Vereador acusado para saber se ele estava com algum notebook e ele falou com qual estava,
inclusive citando o numero do patrimon1o....697, mas depois, esta etiqueta sumiu. Muito

estranho a etiqueta do patrimonio "ter caido e desaparecido depois", mas o Vereador nunca ter
trazido este fato ao conhecimento do Chefe do Patrim6ni0 para corre9ao e resguardo do bem
publico. Isso demonstra que ele sabia  que se estava procurando um  computador na Camara,

mas nunca teve o interesse de ir ao Chefe do Patrimonio, ou mesmo ao Presidente, Antonio
Emilio,informar que estava com um determinado notebook.

As folhas 124, consta declaragao do Senhor Edson, que deu falta do notebook do Gabinete
Vereador IV, patrimonio numero 501000697, durante o expediente de 02/01/17, encontrando
apenas sobre a mesa onde se encontrava o notebook a fonte de alimentaCao de energia,

patrimonio no 501000697, correspondente ao notebook que sumiu, o que tambem
demonstram as fotos de 99 a 100.

E. "coincidentemente", quando da busca e apreensao, o notebook apreendido na casa do
Vereador Ronaldo estava sem fonte de energia: "sendo arrecadado um notebook cor preta
marca positivo, sem fonte de energia e sem patrimonio" (fls. 86). Ainda as folhas 90, no

termo de informagOes prestadas pelo Vereador Ronaldo junto a Delegacia, eEe atestou que "os
notebooks da Camara nao possuem bolsas e o que foi entregue aos policiais nao possui fonte

de alimentaqao". Ora, exatamente o notebook encontrado na casa do Vereador estava sem a
fonte de energia? Como o Vereador leva o notebook para casa para trabalhar, como alega o
denunciado. mas nao leva a fonte de energia? Ora. qualquer pessoa que levasse um notebook

legitimamente, a trabalho, para casa. mas se esquecesse da fonte de energia, procuraria a
mesma no dia seguinte.

Importante destacar tambem que nas informagoes prestadas pela servidora Raquel Carvalho
Lopes Cruz,junto a Delegacia (folhas 94), "que casa necessario algum servidor da Camara ou
Vereador necessite de utilizar notebook fora da Camara para fungOes relacionadas ao trabalho
precisa de autorizacao do Chefe do Setor de Patrimonio que e o Sr. Edson". Ou seja, todo
Vereador ou Servidor necessita de autorizagao previa para retirada de notebook da casa.
Necessario ainda destacar que na sessao ordinaria de 27 de margo de 2018, o Vereador
Ronaldo ao tentar se defender. assim afirmou: "existia um aparelho de notebook na minha
sala, na sala da Presidencia, e eu solicitei que aquele aparelho era um aparelho mais modemo
e eu nao tenho vergonha de falar isso para voces, eu nfLo tenho conhecimento, coruputador ~ts
vezes eu mal-mal digito, sei publicar algumas coisas". Ora se o pr6prio Vereador afirma que
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ele mal digita, como pode justiflcar permanecer com um computador por mais de 9 meses

depois da entrega da presidencia para fins de trabalho?

O Vereador, por varias vezes, em sua defesa, disse que carrega o notebook para trabalho, mas

afirma categoricamente que mal digita, o que nao havia razao para estar com um computador

 da Camara em sua casa, pelo menos nao para fins de trabalho.

Ora, da prova dos autos verifico que restou claramente demonstrado que havia um notebook

 do Gabinete de Vereadores IV ate o fatidico dia 02/01/2017 (comprovado pelos depoimentos

 dos senhores Edson e Idaulio, bem como dos documentos do patrimonio); que esse notebook

 desapareceu no dia 02/01/2017; que o Vereador Ronaldo tinha a posse de um notebook de uso

 da Presidencia, mas que o mesmo foi devolvido posteriormente a troca de Presidentes; que foi

 apreendido um notebook da casa do Vereador Ronaldo sem fonte de energia e sem patrim6ni0

  da Camara (mas que foi constatado que era notebook da Camara).

 Se o Vereador Ronaldo devolveu um notebook ao servidor Edson, como poderia ter outro

 notebook de propriedade da Camara em sua posse de formalegitima?

Nao tenho como afirmar se o Vereador Ronaldo retirou o computador do Gabinete de

  Vereadores IV na intenpao de prejudicar os Vereadores responsaveis por aquela sala ou cam a

 intenCao de apenas acrescer o bem a seu patrimonio. mas fato e que as provas demonstram

  que o Vereador estava de posse  do computador desaparecido, e o fato de nunca ter procurado

  o patrimonio para informar que se encontrava com um notebook de propriedade da Camara

 aliado ao fato de estar com um notebook sem fonte de energia e sem numero de patrimonio,

 alem das imagens de sua saida da sala Gabinete IV, no dia 02/01/2017. com objeto

  compativel com um notebook nao Ievam a outra conclusao que rfio a inten9ao deliberada de

   se apropriar indevidamente  de patrimonio desta Casa.

  Aldm disso, como ja restou demonstrado durante toda a instrugao e tambem neste relatorio, a

  argumentagao de que o computador que estava com o Vereador, apreendido em sua casa, era

   o notebook que sempre esteve com ele, desde os primeiros meses de presidencia, cai por terra

   com a devolugao de um notebook pelo Vereador Ronaldo ao servidor Edson.

  A Camara tem apenas um computador extraviado, e esse computador e exatamente o que foi

   apreendido na busca e apreensao realizada pela policia. Dessa forma, nao ha outra conclusao

 cabivel que para retirada, dolosa e indevida, do notebook patrimonio 501000697 pelo

   Vereador Ronaldo no dia 02/01/2017.

 v - DA TIPIFICAQAO DA INFRAQAO, DA COMINAQAo LEGAL E DA

  CONCLUSAO DO RELATOR:

   O ato praticado pelo Vereador Ronaldo Mendes Barreiros, de acordo com os fatos apurados

   no presente processo disciplinar, ou seja, de ter se apropriado indevidamente de um aparelho

   de notebook de propriedade da Camara Municipal, de inegftvel existencia de dolo, configura
  violagao aos dispositivos dos incisos I e HI do art. 7' do Decreto Lei d 201/67, os quais

   transcrevo abaixo:
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              I - utilizar-se do mandato para a pratica de atos de corrupqao ou de improbidade

administrativa:

               IH - proceder de modo incompativel com a dignidade, da Camara ou faltar com o

               decoro na sua conduta publica.

Na esfera politico-administrativa local, o ato violou o art. 29, 11 e VIII, da Lei Organica do

Municipio, conforme segue:

                 ArL 29. Perdera o mandato o Vereador:

                 H - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar;

        VIII - utilizar-se do mandato para a pratica de atos de corrupC'ao ou de

             improbidade administrativa:

Foi tambem violado o inciso IH do art. 6o da Resolugao no 375/2009, que institui o C6dig0 de

Etica e Decoro Parlamentar na Camara Municipal de Nova Venacia-ES e da outras

providencias, conforme abaixo:

               Art. 6o Consideram-se incompativeis com a etica e o decoro parlamentar:

               HI - a pratica de irregularidades graves no desempenho do mandato ou encargos

 decorrentes:

 De acordo as cominagoes legais do art. 7o, I e HI. do Decreto Lei no 201/67. e do art. 29, 11 e

VIH, da Lei Organica do Municipio, e do art. 17. 11, da Resolugao no 375/2009, em face do

ato praticado pelo acusado, a penalidade estabelecida 6 a CASSA<:AO ou PERDA de

 mandato do acusado.

 Sendo assim, manifesto-me pela PROCEDENCIA da ACUSACAO.

E o PARECER do RELATOR pela PROCEDENCIA da ACUSACAO, e pela CASSA<:AO

 do MANDATO do Vereador RONALDO MENDES BARREIROS.

Camara Municipal de Nova Venecia-ES. em 28 de junho de 2018.

                   JlOSl (PSB)

RELATOR da Comissao Processante
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